SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 123/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spoloc¢nosti |z
. ~stupenej advokatskou kancelariou LEGAL
PROFESSIONALS, s. r. 0., Sartorisova 12, Bratislava, ICO 36 857 998, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Marek Ogurcak, proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
11 Co 363/2018-822 z 18. marca 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 27. jula 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na slobodu prejavu a prava na informdacie podla
&l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) ¢. k. 11 Co 363/2018-822 z 18. marca 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové
okolnosti:

Stazovatel'ka vystupovala v procesnom postaveni zalovanej v spore o ochranu osobnosti vedenom
na Okresnom stide Kosice I (dalej len ,,okresny sud) na zaklade zaloby zalobcu || |  EEEEE
B (d2lcj len zalobca®). Okresny std rozsudkom ¢&. k. 36 C 148/2009-718
z 18. septembra 2018 wulozil stazovatelke zaplatit’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 75 000 eur a v prevySujiicej Gasti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na



nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka
odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku,
ktorym bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy.

3. Spor sa tykal ¢lankov uverejnenych v denniku Pravda 3. februara 2004, 24. maja 2004 a 29. jula
2004, ktorymi mala stazovatel’ka ako vydavatel' dennika zasiahnut' do obcianskej bezithonnosti
zalobcu, jeho mena, cti vratane profesijnej vaznosti v spolo¢nosti. Novinové ¢lanky vychadzali
z informacii zverejnenych na tlacovej konferencii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®) a ich obsahom bolo vyjadrenie podozrenia, ze sa zalobca pri vykone
svojho advokatskeho povolania spolu s d’al§imi osobami (sudcom Okresného sudu Michalovce
a sudnou exekutorkou) podielal na tdajnej manipulédcii elektronického pridelovania spisov,
zasahoch do vydanych povereni na vykonanie exekucie s cielom vymozenia ndhrady Skody na
zdravi sposobenej pri dopravnej nehode vo vyske 29 milionov Sk od poistovne Allianz z titulu
povinného zmluvného poistenia.

4. Krajsky sud ustalil, Ze v predmetnom spore bolo rozhodujicim, Ze stazovatel'ka sposobom
podania informacii o zalobcovi zasiahla do ustavného principu prezumpcie neviny, ked’
o zalovanom informovala jeho plnym menom a priezviskom, oznacenim jeho profesie advokéata
a oblasti jeho posobnosti a u Citatel'a vzbudila dojem, ze zalobca sa dopustil spachania trestného
¢inu podvodu, resp. ze bol inicidtorom podvodného konania: «Tvrdenie Zalovaného, Ze v clankoch
informoval len o existujucich podozreniach bez toho, aby Zalobcu oznacil za pachatela trestného

66

¢inu, je nepravdivé. Vyznam slov a vyrazov pouZitych v clankoch ,,chcel podvodom ziskat™,
., podvod nevysiel “, ,, advokdta || N NG . policia trestne stiha“ nevyjadruje iba stav
podozrenia, ale v spojeni s titulkom clanku ,, Podvod za 30 milionov nevysiel “ autor vyrokmi vopred
vyslovuje vinu Zalobcu zo spachania skutkov podvodu a podava nepravdivu informdciu tiez o zacati
(vedeni) trestného stihania voc¢i osobe Zalobcu na zdiklade trestného oznamenia podaného
ministrom spravodlivosti.» Dalej uviedol, Ze publikovanie nepravdivych, netiplnych a pravdu
skresl'ujucich znevazujicich informdacii o Zalobcovi tykajicich sa jeho stkromného, ako aj
profesijného zivota nesledovalo legitimny ciel, ktorym bolo vecné informovanie verejnosti
o skuto¢nostiach verejného zdujmu, ¢im doslo k zadsahu do pradva na ochranu osobnosti zalobcu.
V tomto pripade podla krajského sudu bolo potrebné uprednostnit’ pravo na ochranu osobnosti
zalobcu na ukor prava na slobodu prejavu, ato aj bez potreby vykonania testu proporcionality,
ktory okresny sud podla hodnotenia krajského sudu vykonal objektivnym a Gstavne
akceptovatelnym spdsobom.

5. K prisudenej vyske ndhrady nemajetkovej ujmy krajsky sud uviedol, ze zverejnené informacie
zasiahli do vSetkych sfér zivota Zzalobcu, a to rodinnej, ako 1 pracovnej, obCianskej a spolocenske;.
Zasah bol vysokej intenzity z dovodu, Ze iSlo o tri postupne uverejiované C¢lanky v denniku
s celoslovenskou posobnostou aj prostrednictvom internetu. Krajsky sud vzal do uvahy, ze za
v Clankoch opisanu, resp. obdobnu protipravnu ¢innost’ nebol Zalobca nikdy obvineny, odstideny
ani disciplindrne stihany. Vzhl'adom na ¢asovy odstup od publikovania tychto ¢lankov by pripadné
zverejnenie ospravedlnenia uz neplnilo satisfakénu funkciu, preto bolo na mieste uvazovat iba
o nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Jej vyska bola podl'a ndzoru krajského sudu primerana
povahe aintenzite difamacnych informacii, zavaznosti, rozsahu, dopadu a trvania nasledkov.
Z vypovedi svedkov bolo ustdlené, ze to boli prave clanky st’azovatelky, ktoré spdsobili tento
zéasah. Navyse dennik vydavany stazovatel’kou ako jediné médium uverejnil plné meno a priezvisko



zalobcu. Primeranost’ vysky kompenzacie bola skiimana aj v ohl'ade na spor, ktory viedol sudca
I s ominany v rovnakych ¢lankoch, ktorému vieobecné sudy priznali ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur. Podl'a krajského stidu bol v tomto pripade zasah do prava
na ochranu osobnosti kompenzovany ¢iasto¢ne vymenovanim sudcu za predsedu Okresného sudu
Michalovce aaj pochvalnymi vyjadreniami vtedajSicho ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky v inom tyzdenniku.

6. K ndmietke st'azovatelky, ze priznana ndhrada je neprimerana aj vo vzt'ahu k maximalnej vyske
odSkodnenia upravenej zékonom ¢. 215/2006 Z. z. o odskodinovani 0s6b poskodenych ndsilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov, krajsky sud uviedol, Ze priznanie ndhrady v zmysle
uvedeného zakona nevylucuje podanie Zaloby o ochranu osobnosti, v ramci ktorej mozno ziadat’
priznanie aj ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Stazovatelka v odvolacom konani namietala aj nedostatok miestnej prislusnosti okresného sudu,
k ¢omu odvolaci sud uviedol, ze miestna prisluSnost’ tohto stidu bola uréend uznesenim krajského
sudu €. k. 4 NcC 6/2010-36 z 28. januara 2010.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

8. Argumentaciu stazovatel’ky v Gistavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

Stazovatel'ka namieta, Ze (i) okresny sud nespravnym spdsobom aplikoval test proporcionality,
odvolaci sud ho vdbec nevykonal, (ii) rozhodnutia vSeobecnych sudov su nedostatocne
odovodnené, skutkovy stav, ako ho ustélil okresny sud, je jednostranny a neodrdza skutocny stav
veci, (iil) vSeobecné sudy neustalili, ¢o v posudzovanych ¢lankoch predstavovalo fakty, ¢o bolo
hodnotiacim Usudkom, ktoré informdacie boli tvrdeniami staZzovatel'ky a ktoré boli poskytnuté
stazovatel’ke na oficidlnej tlatovej konferencii, (iv) priznanad satisfakcia je celkom zjavne
neproporciondlna v kontexte posudzovaného pripadu a judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) aspOsob jej urCenia je nepreskimatelny, (v) dosSlo k poruseniu
zékladného prava na zékonného sudcu, ked’ o veci rozhodoval neprislu$ny sud, miestna prislusnost’
bola urcend podla prdvneho predpisu, ktory ku diiu podania zaloby nebol ucinny. Uvedené
nedostatky viedli k namietanému poruSeniu zakladného prava na slobodu prejavu, ako aj
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava staZzovatel’ky na slobodu
prejavu, zadkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie a zdkladného
prava na zakonného sudcu. Namietané¢ porusenie zakladnych prav stazovatel'ka odvodzuje od
nespravneho vykonania, resp. nevykonania testu proporcionality, ktory sa uplatiiuje pri hodnoteni
konfliktu medzi zakladnym pravom na slobodu prejavu a ochranou osobnosti. Dalej namieta aj
nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku a jednostranné vyhodnotenie dokaznej situacie
v prospech zalobcu. Krajsky sid mal podla jej nazoru odlisit,, ktoré informdcie boli pravdivé, ktoré
boli hodnotiacim tisudkom ich autora a ktoré informacie boli prevzaté od ministerstva. Rozporuje



sposob urcenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Porusenie pradva na zakonného
sudcu odvadza od ur¢enia vylu¢nej miestnej prislusnosti okresného sudu na zéklade ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré v ¢ase podania zaloby nebolo ucinné.

10. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci stabilne vychadza zo zasady, Ze zo samotnej
ustavy (¢l. 46 ods. 1) vyplyva pre vSeobecné sudy povinnost’ chranit’ v ich konani a rozhodovani
nielen zakonnost’, ale aj Ustavnost’, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Z uvedeného
zaroven vyplyva, ze ak pravny poriadok poskytuje iné pravne prostriedky napravy, resp. ochrany
prav garantovanych tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou, a to v podobe moznosti
uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani v rdmci sustavy
vSeobecného stidnictva, nemozno sa pred ich vycerpanim doméhat’ uspe$ne ochrany prav v konani
pred ustavnym sudom. Konanie pred Gstavnym stidom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaj. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (III. US 149/04, IV. US 135/05,
I11. US 114/2010, 111. US 5/2013).

11. VyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon poskytuje
na uéinnu ochranu jeho zékladnych prav a slobod a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny
podla osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred
Gistavnym sadom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*)]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, Ze Gstavny sud na
predbeZznom prerokovani uznesenim odmietne ustavnu staznost’ ako nepripustni. Vynimkou z tohto
pravidla je situdcia, ked’ stazovatel’ preukéaze, ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava zédkon na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela.
Dokazné bremeno pri preukazovani dovodov hodnych osobitného zretel'a je na staZzovatel'ovi.

12. Pri hl'adani odpovede na otdzku, ¢i v konkrétnom pripade mal stazovatel’ k dispozicii G€inny
prostriedok napravy, je potrebné vymedzit' kritérid, podla ktorych bude Ustavny sud posudzovat
povahu opravnych prostriedkov a sposob ich uplatnenia. Podla judikatary ESLP je uUc€inny
prostriedok napravy pre stazovatela vyjadreny jeho (i) pristupnostou, (ii) spdsobilost'ou privodit’
napravu a (iii) pontka rozumnu Sancu na uspech v konani. Stazovatelia v konani o Ustavnej
staznosti teda nemusia vycerpat’ tie pravne prostriedky, ktoré nie st ani primerané, ani u¢inné na
prvy pohlad (obyc¢ajné staznosti, peticie ¢i ziadosti). Uvedend podmienka ucinnosti znamena, Ze
nemoze ist’ o diskréciu organu verejnej moci napravit’ porusenie prava alebo slobody, nezdviznost’
jeho rozhodnutia ¢i navrhu rieSenia (napr. rozsudok Velkej komory ESLP zo 6. 1. 2011 vo veci
Paksas c. Litva, staznost’ ¢. 34932/04, § 75). Neefektivny pravny prostriedok bude taky, ked’
prislusny organ verejnej moci nemd pravomoc restituovat’ ¢i kompenzovat’ porusenie prav a slobod
a ucinnost’ jeho rozhodnutia je vyslovne len poradna. Na druhej strane, za nelcelné pravne
prostriedky mozno povazovat’ tie povinné prostriedky, ktoré treba podat’ v danej krajine, avSak
stabilna rozhodovacia ¢innost’ nedéva nijaka Sancu na uspech.



13. Vychadzajuc z uvedenych kritérii, ustavny sud konstatuje, ze pred podanim ustavnej st'aznosti
je stazovatel’ povinny uplatnit’ (Ien) tie opravné prostriedky, ktoré mu (i) priamo patria (st v jeho
dispozicii), ktoré su (ii) efektivne (rozhodujuci organ mé pravomoc zrusit, zmenit rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah do prav a slobod) a ktoré (iii) zakon pripasta. To sa vztahuje nielen na
riadne opravné prostriedky, ale aj na mimoriadne opravné prostriedky.

14. Z uvedenych predpokladov vyplyva, ze v prejednavanej veci mala stazovatel'ka k dispozicii
ucinny prostriedok napravy, ktorym je podanie dovolania podl'a § 419 a nasl. zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

15. Ustavny sud dopytom na okresnom sude zistil, Ze stazovatelka dovolanie proti napadnutému
rozsudku nepodala. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno nahradit’ podanim
ustavnej staznosti, pretoze sa tym nereSpektuje subsidiarna posobnost’ ustavného sudu, ktory (ako
uz bolo vysvetlené) mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzickd osoba
alebo pravnickd osoba nemd int Ustavni a zdkonnu moznost’ G¢innej ochrany svojich prav; tato
moznost’ viak stazovatel’ka v danom pripade nepochybne mala (porov. IV. US 82/2020).

16. Podl'a nazoru ustavného sudu pravne ndmietky vznesené v ustavnej st'aznosti mohla a mala
stazovatel’ka uplatnit’ podanim dovolania na Najvy$Som stde Slovenskej republiky (dalej len
,,Najvyssi sud®).

17. Namietané porusenie zadkladného prava na zdkonného sudcu odévodnuje pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. e) CSP, teda, ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny

sud, pricom sud treba povazovat’ za ,nespravne obsadeny* aj vtedy, ak v spore nekona zadkonny
sudca, resp. zakonni sudcovia (II. US 136/08, 11. US 148/09).

18. Namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie,
ktoré staZovatelka zalozila na argumentacii o nevykonani, resp. nespravnej aplikacii testu
proporcionality, nedostatocnom odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré zahffia aj tvrdend
absencia dodkladnej analyzy obsahu predmetnych ¢lankov, arovnako aj o nepreskumatelnosti
odovodnenia tykajiceho sa vySky ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch, zaklad4 dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP (porov. uznesenie najvyssieho sudu, ¢. k. 1 Cdo 144/2018 z 30. januara
2019, rozhodnutie ESLCP vo veci Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovensku
z26.7.2011, €. 41262/05, bod 80).

19. Samotné posudenie, ¢i v konkrétnej veci st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pradvomoci dovolacieho sudu, nie do pravomoci ustavného
sudu. Toto rozdelenie pravomoci si Gstavny sud uvedomuje, zdroven vSak dodédva, ze aj rozhodnutie
dovolacieho sudu méze byt predmetom ustavnopravneho prieskumu v pripadnom konani o istavnej
staznosti. Tu modze Ustavny sud posudit’ Gstavni konformnost’ dovolacieho rozhodnutia vratane
sposobu vyhodnotenia pripustnosti dovolania. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych
sustavu zavrSuje najvyssi sud, a pravomoc ustavného sudu nemoédze predchédzat’ pravomoci
vieobecnych sudov (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je totiz ulohou ustavného
sudu nahradzat’ dovolaci prieskum a suplovat’ prdvomoc najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu,
ktory ma ,,inStanc¢na prednost™ posudzovat’ spravnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. V opacnom



pripade by mohlo dochadzat k nezelanému javu spocivajucemu vo faktickom vyprazdiovani
pravomoci dovolacieho sudu, ked’ by sa strany sporu obracali priamo na Ustavny sud bez vyuzitia
dovolania (IV. US 82/2020).

20. Ustavny sud si uvedomuje, Ze stazovatel’ka namieta aj porusenie zakladného prava na slobodu
prejavu, ¢o sa vztahuje na hmotnopravny aspekt posudzovanej veci. Argumentacne je vSak jeho
namietané porusenie zalozené na tvrdeniach zhodnych s namietanym porusenim zakladného prava
na sudnu ochranu, preto v zmysle zasady subsidiarity namietky predlozené stazovatel'kou mali byt
v prvom rade vyhodnotené dovolacim sudom.

21. Navyse je potrebné uviest, ze dovolaci sid je opravneny v pripade kvalifikovaného uplatnenia
dovolacieho dévodu podl'a § 432 ods. 1 CSP preskimat’ aj pravne posudenie veci, a to v rozsahu
aplikovaného hmotného 1 procesného prava. Dovolaci sud pravidelne posudzuje dovolania
v sporoch o ochranu osobnosti a opakovane vo svojich rozhodnutiach vymedzil aj kritérid pre
posudzovanie priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (napr. uznesenie najvyssieho sudu
& k. 4 Cdo 81/2011, rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 1 Cdo 113/2009), ¢im napliiia svoju tlohu
zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost” vSeobecnych sudov. Ani v tomto ohl'ade preto nie je dovod
obchadzat’ pravomoc najvyssieho stidu vykonat dovolaci prieskum rozhodnutia odvolacieho stdu.
Ak sa dovolatel domnieval, Ze urcita pravna otazka podstatnd pre postudenie jeho veci este nebola
v dovolacej praxi rieSend, ni¢ mu nebranilo podat’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

22. V tejto suvislosti poukazuje tstavny sud na § 124 zékona o ustavnom sude, v zmysle ktoré¢ho ak
bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti
vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina
plynat’ od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

23. Osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staZnosti je situdcia, ak
stazovatel preukaZze, ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela. Podstatnou skutocnostou pri aplikécii
vynimky je dokaznd a argumentacna schopnost’ staZovatel'ky presved¢it’ Ustavny sud, ze takéto
dovody nastali. Stazovatel'’ka vSak netvrdila a uz vobec nepreukazala dovody hodné osobitného
zretel'a pre nevyCerpanie dovolania, preto neprichddzal do uvahy ani pripadny postup tstavného
sudu v zmysle § 132 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude.

24. Ustavny sud tak s prihliadnutim na vietky okolnosti prejednavanej veci Gistavnu staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
ako nepripustnu.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi
procesnymi navrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



